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ンタイル 最大 平均値 標準偏差
従業員数
常用労働者
男性 202 0.0 6.0 16.0 57.5 15792 171.95 1152.66
女性 195 0.0 2.0 6.0 23.0 6157 76.30 475.97
パートタイマー
男性 115 0.0 0.0 1.0 4.0 2534 28.18 236.48
女性 149 0.0 1.0 3.0 14.0 5391 59.62 450.01
労働者合計
男性 221 0.0 7.0 18.0 60.0 18326 180.94 1269.53
女性 221 0.0 3.0 8.0 31.0 11548 109.24 811.59
管理職の人数
役員
男性 207 0.0 1.0 3.0 4.0 64 3.69 5.45
女性 207 0.0 0.0 1.0 1.0 4 0.80 0.92
部長相当職
男性 149 0.0 1.0 2.0 5.0 156 6.48 18.39
女性 77 0.0 0.0 0.0 1.0 4 0.57 0.86
課長相当職
男性 137 0.0 1.0 4.0 9.0 3072 37.02 266.57
女性 81 0.0 0.0 1.0 1.0 65 2.98 10.29
係長相当職
男性 126 0.0 1.0 3.0 8.8 915 18.89 85.64












ンタイル 最大 平均値 標準偏差
男性
対象人数 210 390 0.0 0.0 0.0 1.0 57 1.86 6.75
利用人数 215 16 0.0 0.0 0.0 0.0 5 0.07 0.43
利用期間の内訳
１ヶ月未満 7 13 1.0 1.0 1.0 2.0 5 1.86 1.46
１～３ヶ月 3 3 1.0 1.0 1.0 1.0 1 1.00 0.00
３～６ヶ月 0 0 ― ― ― ― ― ― ―
６～12ヶ月 0 0 ― ― ― ― ― ― ―
12～14ヶ月 0 0 ― ― ― ― ― ― ―
14ヶ月以上 0 0 ― ― ― ― ― ― ―
女性
対象人数 212 361 0.0 0.0 0.0 1.0 115 1.70 8.99
利用人数 218 347 0.0 0.0 0.0 1.0 108 1.59 8.44
利用期間の内訳
１ヶ月未満 1 1 1.0 1.0 1.0 1.0 1 1.00 ―
１～３ヶ月 1 2 2.0 2.0 2.0 2.0 2 2.00 ―
３～６ヶ月 8 10 1.0 1.0 1.0 1.3 2 1.25 0.46
６～12ヶ月 39 231 1.0 1.0 2.0 3.5 92 5.92 15.41
12～14ヶ月 23 56 1.0 1.0 1.0 2.0 15 2.43 3.40




観測数 最小 最大 平均値 標準偏差
用語の認知度
ポジティブアクション（PA）の認知 226 0 1 0.51 0.50
ワークライフバランス（WLB）の認知 226 0 1 0.70 0.46
育児休業制度運用の容易度
代替要員の人材確保が難しい 231 1 4 1.87 0.73
休業者が復帰した際の代替要員の処遇が難しい 229 1 4 2.22 0.80
企業の経済的負担が大きい 231 1 4 2.26 0.76
社内での理解が得にくい 226 1 4 2.88 0.61
従業員の育児休業取得について、顧客や取引先から理解が得られない 226 1 4 3.08 0.58
育児休業取得後、復職する者が少ない 223 1 4 2.96 0.68
復職時に能力が低下している 224 1 4 2.91 0.60
女性の管理職登用の容易度
現時点では必要な知識や経験、判断力等を有する女性がいない 216 1 4 2.59 0.80
現在管理職に就くための在職年数を満たしている女性がいない 214 1 4 2.75 0.72
勤続年数が短く、管理職になるまでに退職してしまう 209 1 4 2.70 0.75
全国転勤があるので女性には負担が多すぎる 185 1 4 3.22 0.86
時間外労働が多い、又は深夜業がある 197 1 4 2.94 0.85
家庭責任を多く負っているため、責任ある仕事に就けられない 211 1 4 2.76 0.76
仕事がハードで女性には無理である 208 1 4 2.95 0.70
女性本人が希望しない 210 1 4 2.63 0.77
上司・同僚・部下となる男性や、顧問が女性管理職を希望しない 207 1 4 2.95 0.68
注：１）用語の認知度は、当該用語を「知っている」場合を１、「知らない」場合を０としたダミー変数である。
２）容易度は、当該項目について「とてもそう思う」を１、「まったくそう思わない」を４とした４件法による。












































































































































説明変数 係数 標準誤差 観測数 McFadden’sR? 係数 標準誤差 観測数 McFadden’sR?
育児支援
男性の育休利用ダミー 0.031 0.612 171 0.270 0.840 0.729 128 0.397
男性の育休利用割合 1.206 0.850 49 0.402 7.530 2.353＊＊ 47 0.648
男性の育休取得期間 0.013 0.546 50 0.383 0.367 0.479 48 0.518
女性の育休利用ダミー 0.227 0.338 170 0.268 0.235 0.670 127 0.404
女性の育休利用割合 －0.227 1.076 43 0.543 2.360 6.503 44 0.563
女性の育休取得期間 －0.103 0.201 42 0.487 0.112 0.621 44 0.572
育休制度運用の容易度 －0.007 0.038 170 0.265 0.065 0.092 131 0.394
育児支援施策数 0.025 0.085 179 0.256 0.193 0.159 133 0.409
PAの状況と志向
PAの認知ダミー －0.358 0.255 173 0.262 －1.594 0.613＊ 129 0.473
PA取り組みの状況 175 0.260 129 0.388
PAに取り組んでいる 0.185 0.337 0.260 0.658
PAに以前は取り組んでいた －0.258 0.531 －0.219 0.759
PAに今後取り組む －0.033 0.277 0.382 0.676
PA取り組みへの志向 0.066 0.096 175 0.259 0.159 0.172 129 0.390
PAによる効果 －0.116 0.169 77 0.367 0.218 0.443 59 0.434
女性管理職登用の容易度 0.038 0.028 144 0.307 0.047 0.067 115 0.398
WLBの状況と志向
WLBの認知ダミー 0.067 0.270 174 0.257 －0.472 0.616 130 0.420
WLB取り組みの状況 176 0.270 130 0.426
WLBに取り組んでいる 0.438 0.279 0.979 0.573?
WLBに以前は取り組んでいた －14.599 1426.651 －15.278 2849.455
WLBに今後取り組む 0.267 0.289 0.186 0.780
WLB取り組みへの志向 0.089 0.072 176 0.262 0.246 0.122＊ 130 0.426
被説明変数=各管理職に占める女性の割合
課長相当職 係長相当職
説明変数 係数 標準誤差 観測数 McFadden’sR? 係数 標準誤差 観測数 McFadden’sR?
育児支援
男性の育休利用ダミー 1.660 0.389＊＊＊ 114 0.690 0.729 0.351＊ 93 0.518
男性の育休利用割合 3.053 1.177＊ 44 0.664 2.461 0.937＊ 36 0.692
男性の育休取得期間 0.228 0.470 45 0.637 －0.057 0.403 37 0.620
女性の育休利用ダミー 0.971 0.589 113 0.637 0.739 0.491 92 0.487
女性の育休利用割合 －0.029 4.239 43 0.759 31.822 22.571 40 0.766
女性の育休取得期間 0.462 0.321 42 0.762 －0.059 0.254 39 0.650
育休制度運用の容易度 0.246 0.063＊＊＊ 115 0.693 0.131 0.063＊ 95 0.494
育児支援施策数 0.398 0.113＊＊＊ 118 0.671 －0.032 0.112 96 0.468
PAの状況と志向
PAの認知ダミー －0.297 0.488 115 0.603 －0.704 0.410? 92 0.492
PA取り組みの状況 115 0.627 93 0.549
PAに取り組んでいる 1.030 0.611? 1.207 0.440＊＊
PAに以前は取り組んでいた 0.655 0.857 －1.093 0.980
PAに今後取り組む 0.998 0.760 0.173 0.645
PA取り組みへの志向 0.382 0.095＊＊＊ 115 0.685 0.443 0.107＊＊＊ 93 0.602
PAによる効果 0.459 0.246? 53 0.706 0.318 0.164? 45 0.556
女性管理職登用の容易度 0.056 0.078 101 0.635 0.018 0.070 81 0.505
WLBの状況と志向
WLBの認知ダミー －0.366 0.514 115 0.618 0.541 0.672 94 0.480
WLB取り組みの状況 116 0.643 94 0.507
WLBに取り組んでいる 1.206 0.550＊ 0.281 0.393
WLBに以前は取り組んでいた －14.121 1350.220 －16.378 1418.495
WLBに今後取り組む 1.415 0.752? 0.200 0.649
WLB取り組みへの志向 0.168 0.122 116 0.618 0.014 0.106 94 0.471
注：?は10％水準、＊は５％水準、＊＊は１％水準、＊＊＊は0.1％水準で有意であることを示す。






























































企業番号 就職年 業種区分 役職 家族構成
Ｊ１ 2005年 建設業（住宅） 主任 夫、息子２人（本人は育休中）
Ｊ１ 2005年 建設業（住宅） ― 夫、娘２人（本人は育休中）
Ｊ２ ― 製造業 部長 夫、息子
Ｊ３ 1997年 金融・保険業（金融） ― 夫、娘
Ｊ４ 2001年 卸売・小売業（小売） サブリーダー 夫、子ども２人
Ｊ４ 2001年 卸売・小売業（小売） サブリーダー 妻、子ども
Ｊ５ 1981年 製造業 部長 夫、（別居の娘）
Ｊ６ 1985年 製造業 代表取締役社長 両親
Ｊ７ 1997年 建設業 課長 夫、息子
Ｊ８ 2005年起業 医療・福祉（介護） 代表取締役社長 夫、娘
Ｊ９ 2003年起業 卸売・小売業（小売） 代表 夫、（別居の息子家族）
Ｊ10 2001年 建設業（設備） 代表取締役社長 （別居の父、妹）
Ｊ11 2002年 サービス業 役員 夫、夫の両親
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